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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Постановка проблемы. Церковная история, вообще, и монастырс­
кая, в частности, всегда явnяются важной составной частью истории лю­
бого государства и общества, имеющих религиозные традиции. Россия 
является именно таким государством, с глубокими традициями в этой 
области. Иссnедование интереснейших процессов в истории русской пра­
воспавной церкви имеет серь!зное значение для изучения культурной, 
социально-экономической и политической жизни страны в целом. Сня­
тие идеологических запретов в новейшее время в России открывает ши­
рокий простор для научных иссnедований в данном направлении. 
Монастырь - особое, автономное явление в жизнм как средневеково­
го, так и нового общества. Идея "ухода от мира" - mубочайший феномен 
самых, казалось бы, разных эпох и стран. Но эта идея имеет несколько 
аспектов. Все они так многообразны, что их невозможно было бы свести 
не только к рамкам одноrо иссnедования (или даже целой группы иссnе­
дований), но и к одной дисциплине. Ведь они относятся к nробnемам раз­
ных наук, причем и светских. и богословских. 
В данном же исследовании выбран лишь один аспект - социально­
экономический, причем с исторической-tочки зрения. Аспект включает в 
себя хозяйственную деятельность большой группы монастырей - в дан­
ном сnучае, монастырей Казанской епархии (выбор будет пояснен ниже) 
- со всеми особенностями хозяйства и социальной основы этого хозяй­
ства. Разумеется, изучение одного аспекта возможно, по-настоящему, 
лишь с учетом всех остальных. И все же это совершенно особый вид 
иссnедования - по истории церковно-монастырской экономики: то есrь и 
землевладению, и финансам, и строительству, и всем другим видам ак· 
тивной хозяйственной деятельности. Монастыри в этом ракурсе предстают 
перед нами как своеобразные (даЖ:е очень своеобразные) экономичес­
кие единицы - зависимые, при всей щей изолированности, от общих 
экономических и политических процессов в стране. То есть. всего того, 
что мы усnовно называем "обликом" той или иной эпохи. 
Здесь мы переходим к проблемам вообще истории XIX - начала ХХ в., 
поскольку именно этот интереснейший и относительно близкий к нашему 
времени период выбран мной в качестве хронологических рамок иссnедо­
вания. Дело в том, что Новое время для российских монастырей наступи­
ло лишь в XVlll веке - по большому счету только после петровской, а осо­
бенно, после екатерининской секуляризационных реформ. Становnение 
новой монастырской собственности стало возможно только в условиях, 
коrда старые собственнические отношения в этой об11асти были искусст­
венно, но радикально, сломаны государством. Произошло это. как извес­
тно, в 1764 году, с конфискацией в пользу государства всех церковных зе­
мель. Стало быть, старая экеномическая система была разрушена. Но 
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сами монастыри - как внеэкономическая система, конечнсt, не могли со­
хранмться в правосnавной стране. Стало быть, в процессе их дальнейшей 
жизнедеятельности должна была, вне всяких сомнений, сnожиться новая 
хозяйственная структура. Но,ведь мавестно, что за всякой большой ради­
кальной реформой сnедует довольно длительный переход: новая систе­
ма всеrда складывается не сразу, не мгновенно. Поспедняя треть XVlll веtеа 
и стала таким переходным периодом, - когда старая система упразднм­
лась. а новая еще не сложилась. XIX же век представляет собой уже чет­
кую, сложившуюся новую систему. Ту самую систему монастырскоrо хозяй­
ства. которая и выступает в качестве предмета данного иссnедования. 
Хроноnоrическме рамки мссnедоания. Причина выбора именно XIX 
- начала ХХ в. ясна. Этот век был периодом складывания м развитИя не 
только новой монастырской экономики. но и новой социально-экономи­
ческой ситуации в России, в целом. Великие реформы 60-70-х годов XIX 
в. в масштабах всей России. в какой-то степени предваряются в монас­
тырской системе упразднением почти ровно за век до этого крепостниче­
ства. Ведь после 1764 года монастыри не имеют больше крестьянских 
~душ· - а было их прежде в их впадении почти миллион. Стало быть, 
церковная и собственно государственная экономические системы разви­
вались параллельно. хотя и разными темпами и с разными особенностя­
ми. И изучение социально-экономических процессов XIX в. в монастырс­
кой системе динамически дополняет и развивает проблемы истории Рос­
сии в целом в этот период .. Особенно пробnемы земельных отношений, 
предпринимательства и финансовой деяrельности на местах - посколь­
ку монастыри (зависимые отныне почти целиком не ат государственных, 
а ат частных пожертвований или сделок по купле-продаже) естественно 
включены в этот общеэкономический процесс. Процесс продолжался со 
всеми теми же тенденциями, естественно. и в Начале ХХ в .• вплоть до 
октябрьсtсой революции 1917 г. - nоэтому и начало ХХ в. логически не­
раздельно входит в хронологические рамки изучения процесса. По сути, 
начало ХХ в. по всем признакам - это продолжение всё того же XIX в. 
Нвучнu значимость темы. Проблема монастырской истории прежде 
иссnедовалась лишь в общем и цепом -то есть, главным образом, в мас­
штабе всей России: на примере центральных монастырей и центральных 
rосударственных и цер«овных учреждений, практически без учёта реrио­
нальных особенностей. Так что в изучении проблемы на уровне ее прояв­
лений в квком-либо отдельном большом крае, в провинции зияет широкое 
"белое пятно". Именно попытка его заполнить и предпринята в данном ис­
следовании. Автора исследования заинтересовали, главным обр83ом, 
региональные ПРО!!ВЛения пооuесса: его отражение в отдельно взятой гу­
бернии и епархии. В нашем случае- это Казанская епархия. То есть край, 
наиболее близкий нам географически. Притом что центром изучения са­
мых разных аспектов ственно сложившейся 
1м.Н.И ЛО&АЧЕВСКОГО 
ШАИСtОrО roc:. УИМIЕРСИТЕТ / 
5 
традиции стал именно Казанский университет. Таким образом, диалекти­
ческая проблема "общего в частном" исследуется мной на примере данно­
го региона. Церковно-монастырская зконо•.шческая история - как часть об­
щероссийской. На nримере отдельно взятой казанской епархии, но в срав­
нительном анализе с этими же процессами в целом по сrране. 
Наиболее важные актуальные вопросы при такой методике иссnедо­
вания "общего в частном": как сочетались тенденции общероссийские и 
местные? Каково было значение монастырей Казанской епархии на об­
щероссийском фоне? Как новые условия отразились именно на ней -
одной из самых значительных в России? Можно ли по ней проследить 
важнейшие закономерности в судьбе монастырей в данную эпоху: поче­
му одни из них процветали в новых условиях, другие приходили в упадок, 
- с чем конкретно зто связано? Можно ли на еА примере выделитъ по 
этому экономическому признаку группы монастырей? Вс! это централь­
ные вопросы темы, определяющие ее научную значимость. 
Географические рамки исследования - Казанская епархия в грани­
цах XIX - начала ХХ в. Здесь необходимо пояснить, что границы эти, до 1-
ой трети XIX в. вкл\ОЧительно, очень серьезно менялись, и последнее 
крупное изменение прои30шnо в 1832 году. Тоrда, за счет отделения тер­
ритории Сибирской губернии. границы Казанской епархии стали совпа­
дать с границами Казанской губернии и в таком виде рубежи епархии 
сохранялись до революции 1917 года. За географические рамки иссnе­
дования мной взяты именно эти окончательно сложившиеся границы. Тем 
более что основная масса монастырей епархии (15 из 18 - на начало XIX 
в.) и до 1832 года находилась только в этих границах. Епархия-губерния 
включала в себя в XIX - начале ХХ в. всю западную половину современ­
ной республики Татарстан (до реки Вятка на востоке), а также террито­
рии современных Чувашской и Марийской республик. Монастыри на этой 
территории располагались неравномерно - концентрируясь в основном 
ближе к "ядру" - к Казани и Свияжску; впрочем, и такие наиболее древ­
ние и исторически важные уездные города, как Чебоксары, Козьмодемь­
янск и Царевококшайск также славились своими обителями. К началу же 
ХХ в. в каждом из 12 уездов губернии находилось ло одному монастырю. 
К данному исследованию прилагается карта Казанской епархии в грани­
цах после 1832 года, с отмеченными на ней и древними, и новообразо­
ванными (в конце XIX - начале ХХ в.) обителями. 
Предмет исследования - монастыри Казанской епархии как хозяй­
ственные субъекты. Количество монастырей, относящихся к предмету 
данного исследования, колеблется от 15 в начале XIX в. до 27 к 1917 г. -
именно такой рост числа обителей (почти вдвое) произошел за рассмат­
риваемый период. Сами показатели этого роста уже свидетельствуют о 
том, с каким исторически интереснейшим этапом приходится иметь дело 
в исследовании, а одна из задач - как раз вскрыть причины этого роста. 
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При этом применение сравнительноrо анализа раздвиrает рамки работы 
- и в качестве предмета дnя сравнения постоянно затраrиваются монаС: 
тыри России, находящиеся за указанными пределами одной епархии: в 
основном. наиболее известные и более или менее хорошо изученные 
православные обители страны. 
Теоретические и методические прмнцмпw мссnедованмя. Анализ 
хозяйственной деятельности монастырей епархии проводится на тр4!х 
уровнях. 
Первый уровень анализа - рассмотрение каждоrо отдельного монас­
тыря. Естественно, внимание уделяется в соответствии с их размерами и 
"экономическим весом", а наибоnее пQДрОбно анализируются самые круп­
ные и хозяйственно развитые. Бедные монастыри из провинциальных 
уездов Казанской rубернми - ·из mубиНОt" - хотя и явлRIОТСЯ предметом 
кзучения, вс6 же рассматриваюrся в более общих чертах, поскольку зти 
черты у них довоnьно сходны. 
Второй уровень - обобщение материала в масштабах всей епархии, 
выведение тенденций из закономерностей, характерных дnя нашего реги­
она в целом. Выведение особенностей и традиций того явления, которое 
в монографиях прошлого века наэывают, обобщенно, "казанскими мона­
стырями· - имея в виду, конечно, монастыри не одной Казани, а большой 
епархии, включающей в себя значительную часть Среднего Поволжья. 
Наконец, третий. самый высокий уровень - сравнительный в маешt'а­
бах России: то есть сравнение наwих месrных монастырей (в общем и по 
отдельности) с общероссийскими примерами и, условно говоря, монас­
тырскими "стандартами", если правильно так выражаться. 
Только при таком многоуровневом подходе, на мой взгляд, и возмо­
жен действительно глубокий анализ пробnемы, ибо в церковно-монас­
тырской системе все так или иначе взаимосаяино (впрочем, как и в лю­
бой отлаженной, сложившейся веками системе). 
Принцип единства в целостной монастырской системе расходов и до­
ходов. как ~ух сторон одной медали, является важным методическим 
принципом работы. 
Цеnь и аадачм рабоrы. Цель исследования - раскрыть монастырскр­
экономическую систему на примере хозяйства монастырей Казанской 
епархии. Для достижения ее необходимо решить следующие важные за­
дачи: 
- Рассмотреть степень изученности темы предшественниками, а так­
же выяснить степень полноты исторических источников по ней. 
- Выявить доходную базу развития монастырских хозяйств в XIX -
начале ХХ в" оценить на этой основе причины и особенности экономи­
ческого роста. 
- Исследовать структуру монаСТЪ1рских расходов - оценить на этой 
основе характер монастырской экономики изучаемого периода. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Первая mава диссертации посвящена характеристике источников и 
обзору литературы по теме исследования. Комплексное исследование 
проблемы хозяйственной деятельности монастырей Казанской епархии 
в XIX в. базируется на широком круге источников: архивных документов, 
опубликованных воспоминаний современников о посещении монастырей, 
материалов церковной и светской статистики, карт, фотоматериалов и 
рисунков. 
Широкий круr письменных источников документальноrо характера (спе­
цифика работы определяет подбор источников главным образом доку­
ментаnьноrо и статмстическоrо, а не повествоватеnьноrо характера, хотя 
посnедние. имеющиеся в очень незначительном количестве, также при­
влечены) nоэвоnяет для удобства ис:спедователя делить их на ранее опуб­
ликованные и неоnубликованные. Посnедние - самая мноrочисленная 
группа, составившая основу моей работы. 
Из неопубликованных источников в работе использовано 60 единиц 
отчётов, клировых ведомостей, приходно-расходных книr, описей имуще­
ства и т.п. (очень бnизкий характер этих документов, лишь условно раз­
личающихся по названиям, позволяет объединить их в 1 группу) - нахо­
дящихся на хранении в Национальном архиве РТ. Ценность этих источ­
ников для темы оrромна - они составляют львиную долю информацион­
ной базы работы, давая подробнейшие сведения и о капиталах, и о ~ 
ных владениях, и о братии монасть1рей, и о времени и стоимости круп­
ных строительных работ на территории обителей. Они находятся в фон­
де Казанской духовной консистории (Ф. 4), а также фондах Казанскоrо 
Боrородицкоrо (Ф. 484), Свияжскоrо Уmенскоrо (Ф. 237), Свияжскоrо Иоан­
на-Предтеченскоrо (Ф. 310), Зилантова (Ф. 86), Киэическоrо (Ф. 141) и 
друrих монастырей. 
Дела Мироносицкоrо Царевококwайскоrо монастыря составили одно­
им6нный фонд в архиве Республики Марий-Эл (ЦГА РМЭ Ф88). Этот фонд 
также просмотрен мной на стадии подrотовки данной диссертации. 
Разумеется, вышеупомянутое обилие дел, хранящихся во всех этих 
фондах, вместе взятых, не позволяет исспедовать каждый документ дос­
конально, а требует своей индивидуальной метолики работы с ними. 
Мною был примен!Н метод выборки - по rодам, по которым интересую­
щая статистика, выраженная в числе и объ6ме документов, оказалась 
наиболее полна. При этом соблюдался, сочетаясь с этим первым, также 
методический принцип собnюдения примерно равных временных пооме­
И!!Q!, необходимых для выявления тенденций - в нашем случае, это 
примерно 1 О лет. 
Как уже указывалось выше, и во всех "монастырских", и в "консистор­
ском• фонде основная масса дел хранится - за 11 половину XIX - начало 
8 
ХХ в. То есть как таковая ·статистика· начинаtn"СА лишь с nореформенно­
rо времени иСJОрИи России - примерно с 60-х rоа,ов XIX в. Мною замече­
на. к сожалению, бессистемность и фраrментарность всех документаль­
ных саедений АО этого пермода (что, ONacnt, само по себе уже является 
одним из показателей состояния монастырей в nредwествующий пери­
од). Таюке выявлено и отсутствие единоrо чmoro стандарта составпе­
ния ведомостей и отч6тов. Например, в одном и том *8 деле. по одним 
обитеnям указаны - и численность, и состав братии, и р83меры недвижи­
мых имуществ, и движимых капиталов, по друrим же-лишь численность 
братии (причем, порой даже бе3 саедений о послушниках) без указания 
прихода-расхода средств. Этот фактор серьhно затрудняет работу ис­
спедоватеnя. И вс6 же даже обрывочные и неnоnные сведения до сере­
дины XIX в. ценны дnя иссnедования. 
Гора1.цо боnее поnны и смстемны сведения дnя конца XIX - начала 
ХХ в. - правда, и тут встречаются мноr;qа ·белые пятна· по отдельным 
обителям, особенно молодым, недавно возникшим. 
Важный источниковедческий вопрос о АОСТОВеРНОС!И сведений, со­
держащихся в этих документах, решен в работе положительно. Данным 
01Ч6там и ведомостям можно доверять па-.ти поnностью. Учёт поступаю­
щих в монашество и в послушники велся строго, и если кто-то содержал­
ся "сверх штата· (а такое было данный период практически в каждой оби­
тели). то это обяэатеnьно так и указывалось в соотвеrствующем 01Ч6те 
или ведом0С1И. Прилаrаемые краткие анкетные биографии монашеству­
ющих, а иноr;qа и поспушников м послушниц, ещ6 раз доказывают стро­
rость учm. Что же касается наибопее вuсного дnя наwей темы вопроса 
прихода-расхода средств, то эти сведения в документах та1СЖе строrо 
достоверны. Естественно, тут возможны и даже нужны чисто гипотети­
ческие С1СИД1СИ на, может быть, присутствовавшие скрытые финансовые 
зпоупотребпения. Однако, судя по всему, монастырей это касалось в зна­
чительно меньшей степени. 
Выводы о достоверности в равной мере относятся м ко всем схожим 
по характеру документам по теме - только уже не архивным, а опублико­
ванным. Это те же самые опием имущества и монастырские ведомости 
(правда, в основном ar боnее раннего периода монастырской исторкм, 
лучше изучавwеrося). 
Из опубnикованныхАО!С'fМентапьных источникое в работе иаюпьэованы: 
Опись Свияжскоrо Успенского монастыря (хотя данные ее аrносятся к 
XVll в., их вое же можно приложить к теме, так tак для полноты И3учения 
всегда важна предыстория - доекатерининский период, зало.мвший ос­
новы процветания монастыря и во мноrом определивший причмсnенме к 
штату); 
·справа-.ная книrа Казанской епархии· за 1909 год, которую можно 
смело отнести скорее к иста-.нмкам, чем к справочной литературе, таr 
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как данные её абсолютно современны выходу книги в свет - и сама она 
по сути является абсолютно такими же клировыми ведомостями как те, 
что хранятся в архивных фондах, только опубликованными. 
Не менее полные сведения, но по середине XVlll в. (предыстория темы) 
почерпнуты из описей и ведомостей, опубликованных И.М. Покровским -
в виде приложений к его работам. 
Из источников недокументальноrо характера (также опубликованных) 
использован ряд описаний современниками своих поездок в монастыри, 
например: 
"Плаванье к Зилантову монастырю и Казанскому памятнику" Николая 
Баженова (1846 r.); описание П.М. Дульским своей поездки в Раифский 
монастырь (1910 r.). 
Из работ же общероссийскоrо плана использованы такие, например, 
как: "Путешествие по святым местам русским" извесniейшеrо в XIX в. 
православного писателя и публициста А.Н. Муравьева; "Около церков­
ных стен" знаменитого в начале ХХ в. В.В. Розанова. 
Хотя обе посnедние книги и не несут непосредственно материалы о 
Казанской епархии, однако они моrут быть использованы "для заметки" 
как вэrляд представителей светской элиты на православные монастыри 
своего времени. 
Вообще же все эти названные источники описательного характера (на­
писанные с точки зрения паломников) иrрают в работе лиwь всnомоrа­
тельную роль - как источники суrубо дополнительные. 
Наконец. важным видом вещественных источников по теме автору 
поспужипи сами монастырские храмы и жилые здания: как сохранившие­
ся (подробно осмотренные лично), так и несохранивwиеся, но известные 
по фотоrрафиям и описаниям. Из посnеднего стоит отметить издания "Ка­
зань на старинных открытках" и "Виды Казани" по литоrрафиям худо~и­
ка Турнерелли, бывшего в Казани в 1830-х годах. Эти и дРуrие фотогра­
фии и литоrрафии дают бесценный наглядный материал по состоянию 
казанских монастырей в изучаемый период. В приложениях к диссерта­
ции также имеются иллюстрации - ксерокопии некоторых из этих видов. 
Благодаря всей этой группе вещественных источников сделан ряд 
выводов, важных для темы, составлены приблизительные планы ряд оби­
телей. Это является, по моему убеждению, достаточно важной методоло­
гической особенностью данной работы именно по хозяйству монастырей, 
так как его изучение немыслимо без детального изучения внешнего обли­
ка обителей, их благосостояния и процесса строительства, и такой под­
ход имеет новаторское значение в изучении темы. 
В целом необходимо отметить, что комплекс источников даёт доста­
точно полную, объёмную и достоверную информацию по теме. Из-за их 
огромноrо количества и массового характера процесс их изучения да­
леко не заверwён ни всеми предшественниками, ни данной работой. 
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И 11с6 же довольно большие нарабсmси предwественников-ис:сnедовате­
лей по данной теме, с использованием мноrих из этих источни~tов, зас­
тааnяют обратиться далее it рассмотрению собственно историоrрафии 
вопроса. 
В литературе данная тема лишь частично, фрагментарно освещена -
в основном в трудах, оnубnикованных в XIX - начале ХХ в .. составивших 
самую большую из условно выделенных мной групп работ. 
Едва ли не единственная попытка оценить тенденции развития мест­
ных монастырей в целом была предпринята в фундаментальных трудах 
И.М. Покровскоrо: ·к истории Казанских монастырей до 17.64 г. •• "Из исто­
рии Казанских монастырей"; отчасти проблема затрагивается и в "Рус­
асих епархиях XVI - XIX вв. •. Мою работу хронологически можно в значи­
тельной сrепени считать продолжением исспедований Пoitp0ВCl(oro: он 
подробно рассматривал процессы реформы 1764 г. включительно, в дан­
ной же работе изучается пореформенный период. 
Ряд работ посвящен истории отдельных обителей: протоирей А. Зе­
ленецкий - о Казанском Боtородицком монастыре (1910), архиепископ 
Никанор (Каменский) - бnестящее иссnедование о Кизическом (1907), 
известнейший церковный краевед Е.А. Малов - о Раифасой и Макарьев­
асой пустынях, ноео~tрещенасой конторе при Свияжском Уmенском мо­
настыре (труды - конца XIX в.), протоирей А. Яблоков - также о Свияжс­
ком Успенском монастыре и в целом о свияжских обителях (1907). 
Естественно, эдесь названы наиболее полные и знаменитые труды 
по пробnемам отдельных монастырей. Блок этой литературы достаточ­
но велик. 
Другие работы этого периода, привлеч!нные мной, можно условно 
объединить в разряд путеводителей в целом по Казани и другим городам 
епархии с характеристикой находившихся в них монастырей. Наиболее 
известные: М. Рыбушкина (1848-49), П. Зармнскоrо (1877), М. Пинегина 
(1890), Н. Заrоскина (1895), П. Дульского (1914), Н. Агафонова (1906-07). 
Также - более широкие: "Иллюстрированный а~утник по Волге" С. Мона­
стырского (1884}, "Казань - Нижний Новrород - Кострома· Е. Белова 
(1913). Все они содержат отрывочные и не очень систематические сведе­
ния о монастырской истории, с преобnаданием искусствоведческого и 
itpaeвeдчecl(oro материала. 
Наиболее широкий охват темы - на общероссийском уровне, - труды 
в целом по истории церкви Е.В. Голубинскоrо, П.В. ЗнаменсКоrо, Е. По­
селянина (Е.Н. Поrожева), А.В. Картащова; раздел о церковной истории 
в "Очер«ах по истории русской культуры" П.Н. Милюкова. Особо выделя­
ется труд непосредственно по земледелию и хозяйству церкви (в основ­
ном - монастырей): "О недвижимых имуществах духовенства в России· 
В.П. Милкт.на (1862), фактически предвосхитивший позднейшие исспе­
дования А.И. Комиссаренко. 
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В советское время специально история монастырей почти не исспе­
довалась по идеологическим причинам - в этой обпасти образовался се­
рьезный пробел. Правда, исключение составляет крупный труд А.И. Ко­
миссаренко "Русский абсолютизм и духовенство в XVlll в.". Но и он (как 
и работы, например, И.М. Покровскоrо) берёт в хронологические .рамки 
изучения дореФорменный (до 1764 г.) период монас:тырасой жизни и саму 
реформу, а не XIX в. Имеются и "провинциальные· иссnедования по теме: 
например, работы самарского историка Э.Л. Дубмана, осноаанные на ме­
стном самарском материале, или диссертация В.Б. Смирновой о Саров­
ском монастыре. Но Казанскую епархию эти рабоrы, есrественно, не зат­
рагивают или затрагивают косвенно. 
Возрождение интереса к теме и появление немалого коямчества ра­
бот, косвенно затрагивающих 86, - приходится на последние несколько 
лет. Но и здесь преобладают популяризаторские работы: А. Журавский, 
Гурий (Малешин), Никандр (Анпилогов) - представители тех церковных 
кругов, которые для практических нужд занимаются изучением монастыр­
ской и не только монастырской истории. Их работы об отдельных церков­
ных деятелях, Раифском и Семиозерском монастырях носят фрагмен­
тарный характер. В целом же большой монографии, специально по исто­
рии монастырей Казанской епархии, написанной в советское время, мной 
не обнаружено - что дает право самостоятельности в проведении анали­
за и формулировании выводов. 
Наконец, использована в работе и группа справочников и энциклопе­
дий. Здесь можно выделить энциклопедии: Большую Советскую, "Хрис­
тианство. Энциклопедический словарь" (1994-95) и "Города России· 
(1994). Более значительный объiЭм сведений почерпнут из дореволюци­
онных справочников - специально по монастырям: В.В. Зверинского, 
Л.И. Денисова, П.П. Сойкина - отражающих данные соответственно на 
1890-е, 1908 и 1910 гr. 
Таким образом, завершая характеристику литературы, нужно отметить: 
1. В литературе достаточно хорошо изучен на общероссийском мате­
риале период до секуляризации 1764 г. и сама реформа - положение 
монастырей России до нее и первые годы после реформы. 
2. Фрагментарно, по отдельности изучены (в основном с краеведчес­
кой точки зрения) самые известные монастыри Казанской епархии: в са­
мой Казани. Свмяжске, а таюке Раифский и СемиоэАрский. Но отсутству­
ют обобщающие работы по их истории и особенно экономическому раз­
витию в XIX - начале ХХ в. Почти совсем не изучены мелкие монастыри 
отдаленных уездов Казанской rубернии. особенно те. которые были ос­
нованы во 11 половине XIX - начале ХХ в. 
З. Практически неизвестными остаются экономические процессы мо­
настырской жизни XIX - начала ХХ в. - в том числе сам такой феномен 
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как монастырское •еоэрождение" данноrо nepИQQa, особенно примени­
тельно к интересующей нас Казанской епархии. 
Во второй maae иссnедуются дОХОАЫ монастыоей Каннской епаохии 
в оассматоинемый пеомод. Доходы выражались как в наличных ценных 
бумагах, так и в банковских вкладах. Поспедние эначитеnьно - в десят­
ки раз - преобnадали над наличными, чю сбnижало хозяйства монас­
тырей с предпринимательскими хозяйствами всей капмталистической 
эпохи. Быпм и не денежные доходы - выраженные в продукции земле­
попьэования. 
803рЬжденме эемлевnадеttия монастырей, наравне с процессом рос­
та мх финансовых доходов, явnяеrся интереснейшим феноменом всей 
монастырской (и вообще церковной) истории XIX- начала ХХ в. Это один 
из важнейших предметов мс:следования в данной работе и данной mаве. 
Это основная суть самоrо данного периода в жизни обителей. 
Другой важнейший феномен, иссnедованный в данной rлаве-зто~ 
АОJ1И д0хадов. не связанных с землей: монастырские хозяйства стансr 
вятся даже в большей степени "проиэводственнсrторrоеыми" (разумеет­
ся, очень усповно выражаясь), чем аrрарными. 
Третий феномен, вытекающий иэ двух первых - достижение по сути 
экономичеqой самостоятельности монастырей от rосударсrва (что не­
воэможно было даже и представить в XVlll в.). И как спедствие - возник­
новение, по частной инициативе, новых монастыоей в новых экономи­
ческих усповиях, в основном со 11 половины XIX в. 
Исходя из лоrики рассмотрения этих процессов - всесrороннеrо их 
изучения, начиная с предыстории, - автор работы выделяет в mаве 4 
тематических параrрафа. 
Первый параrраФ посвящ6н предыстории рассматриваемого перисr 
да -11 пол. XVlll в., когда'nроизоwли важнейшие изменения в жизни мсr 
настырей России, собственно и открывшие этот новый период. Секуля­
рмэацмя 1764 r., как в зеркале, отразилась на примере Каэансхой епар­
хии - одной из 26 в России. В ней находилось 45 монастырей (из почти 
1000 российских). Посnе реформы осталось 18. Факторы упразднения 
одних монастырей (почти 213 прежнего состава), прич.,спения к штату 
других, оставления за штатом третьих - хорошо прослеживаются на ос­
нове обителей зrой епархии. Е6 можно назвать статистически покаэатепь­
ной в масwтабах Роосмм. Эти же факторы продолжаnи СХ83Ываться и треть 
века спустя - уже в XIX в. Без их рассмотрения изучение темы было бы 
неполным. 
Основной вывод по итоrам параrрафа - реформа 1764 г. упразднила 
(в частности, на примере Казанской епархии) наиболее экономически 
сnабые или же малопочитаемые в народе монастыри. Это все без исклю­
чения безземельные, большинство малоземельных и малодоходных мо­
настырских хозяйств, а также те обители, rде, несмотря на наличие не-
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скольких сот десятин земли, не было самого главноrо - значительных, 
почитаемых в народе священных реликвий. Словно следуя принципу ес­
тественного отбора, реформа дала возможность по-прежнему развиваться 
всем другим - относительно более перспективным. Уп~нение же пре­
жнеrо землевладения с ero крепостнической основой было актом, ско­
рее, полезным и прогрессивным, даже для самих монастырей - так как в 
XIX в. это землевладение возрождается уже на новой, по сути капитали­
стической основе. В какой-то степени, можно даже сказать, что в этом 
смысле монастырская реформа 1764 г. опередила на век Великую ре­
форму 1861 г.: в одной узкой сфере она упразднила крепостничество на 
столетие раньше, чем в целом по стране. 
Во втором параrрафе рассматриваются процессы, связанные с зем­
левладением и доходами тех 15 монастырей, которые остались по ре­
форме на территории новых (сложившихся к 1832 г.) границ КазанскоМ 
епархии - совпавшей с границами Казанской губернии. 
Из 18 уцелевших после 1764 г. монасть1ря 3 оказались позже на тер­
ритории новой Симбирской епархии и в предмет изучения не входят. 
Из этих 15 монастырей 9 оказались штатными (т.е. получали частич­
ное содержание от государства) и 6 заштатными - "на своём содержа­
нии". Соотношение между теми и другими - примерно такое же, как и в 
целом по России, что ещ/:Ъ раз подчёркивает статистическую показатель­
ность изучаемой Казанской епархии. 
Штатные монастыри: Свияжский Успенский и Казанский Богородицкий 
(первоклассные-с 1764ис1809 гr. соответственно), Спасо-Преображен­
ский и Зилантов Казанские, а также Иоанно-Предтеченский Свияжский 
(второкnаСОfые- с 1764, с 1836 и с 1865 гr. соответственно), Раифский, 
Седмиозёрный, Кизический и Троицкий Чебоксарский (третьеклассные). 
Заштатные: Иоанно-Предтеченский и Фёдоровский Казанские, Свияж­
ский Макарьевский, Тихвинский Цивильский, Мироносицкий Царевокок­
шайский, а также Владимирская Чебоксарская Сnасо-Перонтиева пус­
тынь ..... но последняя упразднена в 1838 г. 
Но, как показывается в работе. деление на штатные и заштатные мо­
настыри, весьма актуальное для XVlll в., в XIX в. становится уже в значи­
тельной мере формальным, почти условным. ·штат· гарантировал лишь 
жалованье от государства в 600-2000 руб. в год. что для XIX в. составля­
ет лишь 5-10%, а у некоторых монастырей и до 2о/о от всех годовых дохо­
дов. Структура доходов в связи с новой экономической конъюнктурой 
серьёэно меняется - доходы, получаемые от частных жертвователей, а 
также от всё расширяющейся монастырской торrовли выходят на первый 
план. Это один из основных феноменов изучаемого периода. 
Так же за счёт главным образом частных пожертвований возрождает­
ся и землевладение всех обителей. Процесс этот начался ещё с рубежа 
XVlll-XIX вв. - после первых десятилетий. прошедших с 1764 г., - про-
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доnжался весь XIX в., и к началу ХХ в. ситуация в этой области обстояла 
по епархии сnедующим образом. 
Штатные монастыри: 
Архиерейский дом (Новоиерусалимский монастырь) - боnее 462 дес. 
Свияжский Успенский 1 кn. - ок. 338 дес. (в т.ч. 136 дес. - пес) 
Казанский БоrорQQицкмй 1 кл. - ок. 400 дес. 
Сnасо-Преображенский 11 кл. - ок. 280 дес. (в т.ч. 103 дес. - лес) 
Зилантов 11 кл. -ок. 260дес. (в т.ч. 117 дес. -лес) 
Иоанно-Предтеченский Свияжский 11 кл. - ок. 370 дес. (в т.ч. 95 дес. -
лес) 
киэический 111 кл. -ок. 295 дес. (в т.ч. 147 дес. - лес) 
Седми03ёрный 111 кл. - ок. 282 дес. (в т.ч. 216 дес. -лес) 
Раифский 111 кл. -1041 дес. (лес с сенокосными полянами) 
Троицкий Чебоксарский 111 кл. -ок. 300 дес. 
Заштатные монастыри 
Ивановский Казанский - бол. 176 дес. 
Фtдоровский Казанский - 116 дес. (в т.ч. 80 дес. - лес) 
макарьевский Свияжский - ок. 300 дес. (в 1'.ч. 150 дес. - лес) 
Мироносицкий Цвревококшайский- ок. 249 дес. (в т.ч. 102 дес. - лес) 
Тихвинский Цивильский - еж. 300 дес. (в т.ч. 149 дес. - лес). 
Таким образом, средний уровень земельных владений реально уже 
примерно в ~выше rарантированноrо rосударством минимума (150 
десятин по указу Николая 11835 r.); у некоторых монастырей (Казанский 
Боrородицкий, Иоанн~Предтеченский Свияжский) - почти в 3 раза выwе. 
А у Раифскоrо, за сч6т оrромных лесных yrQQий - почти в 10 раз. Это и 
требовалось доказать: пожертвованные или проданные монастырям уча­
стки со стороны дворян, купцов, боrатых мещан разных уездов в сумме 
превосхQQИЛИ вс6 то, что моrло дать обителям rосударство. По сравне­
нию с дореформенным (до 1764 r.) положением землевладение некото­
рых монастырей даже выросло: например, Мироносицкого монастыря (До 
реформы-174 дес.)- в 1,5 раза, Кизическоrо (До реформы -134,2 дес.) 
- в 2 разв. Каэанскоrо БоrорQQицкоrо (До реформы - 15 дес.) - в 27 раз! 
Но как уже отмечалось выше, mавные доходы монастырей XIX в. уже 
не связаны с эемn6й. 
Завершая 11 парвrраф следует, пожалvй. сравнить финансовые мона­
стырские показатели в целом по России: за первые пореформенные rоды 
конца XV!ll в. с nоказатепем на начало ХХ в. Путь, "пройденный" капита­
лом монастырей в своlм развитии, поистине колоссален - и Казанская 
епархия, конечно, не унИ1Сальна: процессы в ней совпадали с общерос­
сийскими. 
Итак - косвенное сравнение. От конфиска~и имуществ всех монас­
тырей - почти всей недвижимой собственности их хозяйств, - государ­
ство в 1764 r. nолучмло 613 тыс. руб. В начале ХХ в. всего капитал (прав-
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да уже, наоборот-движимый) монастырей России составnял rигантсхую 
сумму - 65 млн. 555503 руб. Сумма, большая в 100 с лишним раз! Конеч­
но, при сравнении надо учитывать и степень инфляции за более чем ве­
ковой период. Основные цены, по а~раеочникам, за почти полтора века 
выроспи по разным продуктам в среднем лишь в 5-10 раз. 
То есть, даже с уч6том инфляцми, монастыри России накопили за по­
рефQоменный пеРИОд капитал. примерно в 20 раз больший, чем всА, что 
было конфисковано у них rосударством в 1764 rоду! Такие под~ты преж­
де, насколько мне известно, не проаодились - и на зrот красноречивый 
показатель в работах по секуляризации 1764 г. и всей посnедующей цер­
ковной экономике внимания не обращалось. В этом свете, тезисы цер­
ковных авторов типа Е. Поселянина о "невоа~оnнимом· характере екате­
рининской секуляризации и о будто бы упадке монастырей в XIX в. звучат 
явно неубедительно. Вряд ли прав и Н.М. Никольский, также рассуждаю­
щий об упадке монастырей во 11 половине XIX - начале ХХ в. 
Основные выводы по вrорому параграфу: 
- Землевладенме начмнает возрождаться на основе частных пожерт­
вований и торговых операций (в rораэдо меньшей степени - за сч/!т госу­
дарства) уже в начале XIX в., а к рубежу XIX-XX вв. у некоторых обите­
лей достигает уровня до секуляризации 1764 г. и даже выше. Производи­
тельность труда при этом выросла. 
- Резко выросnа и доля не связанных с землlй монастырских дохо­
дов: от пожертвований до продажи свеч, икон, утвари, от банковских про­
центов и т.п. Монастыри уже практически не зависят от wтатноrо содер­
жания от rосударства: штатный окпад составляет 1-2-5% всех доходов и 
становится суммой, чисто симвоnичеас:ой в общей доле. 
- Подобный рост доходов и достижение по сути экономической само­
стоятельности от rосударства nозвоnяют содержать достаточно больше 
братии, уже по сути не ограниченные штатными рамками. Рост братий 
(вместе с послушниками) - это также один из важных показателей эконо­
мического роста и возрождения монастырей. 
В третьем naparpaфe рассматриваются отдельно особенности раз­
вития в новых условиях каждоrо из тех монастырей, процессы в которых 
рассмотрены в предыдущем параграфе в совокупности, в целом. Имен­
но такой комплексный подход - к целому и к частностям-. - позволяет 
рассмотреть все стороны процесса: и общие черты для всех монасты­
рей, и строrо индивидуальные особенности; и объективные закономер­
ности, проявлявшиеся у всех. и субъективные факторы, учет которых, на 
мой взгляд, обязателен. Судьбы старых (основанных до XVlll в.) обиТ&­
лей в новых условиях были очень мноrоебразны - несмотря на всю их 
схожесть. Специфика отдельных обителей накладывала порой сильный 
отпечаток на развитие их хозяйства. И рассмотрение этих интересней­
ших индивидуальных особенностей - важная задача историка. 
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Индивидуальные особенности очень важны для понимания процесса. 
При их изучении видно, например, что такие проспавленные былые "ги­
ганты" как Свияжский Успенский (бопее 7 тыс. крестьянских душ и 8 тыс. 
десятин земли до 1764 г.) и Спасо-Преображенский монастыри (1600 душ 
и более 6 тыс;. десятин) в отличие от большинства других обителей, даже 
переживают в XIX в. некоторый упадок и застой, хотя к началу ХХ в. он 
преодолевается (но это в~ равно намного позже, чем у соседских мона­
стырей). Потери их от секуляризации 1764 r. были особенно велики по 
сравнению с друrими, но когда анализируешь процесс mубже, понима­
ешь, что даже не это главная причина такой их судьбы. Древним монас­
тырям - традиционным. уже в течение веков духовным центрам, - слож­
нее приспосабливаться к новым экономическим усnовиям, чем более 
молодым.или даже не моподым, но не имевшим до XVlll в. таких хозяй­
ственных традиций. Например, Казанский Боrородицкий монастырь, тоже 
основанный в XVI в. как и два вышеупомянутых, будучи женским - т.е. не 
таким привилегированным, не был так богат до XVlll в., как мужские (15 
дес., как уже указывалось в предыдущем параграфе, и около 100 кресть­
янских душ - на 1742 г.). Но в XIX в. он-то, напротив, пережил бурный 
экономический вэлёт. Во-первых, хозяйство его создавалось практически 
заново на совершенно новой основе, а не несло на себе тормозящий 
груз прежних традиций; во-вторых, он был женский, а с постепенным от­
миранием искусственных "штатных" ограничений именно женщин, осо­
бенно девиц, стало намного больше поступать в монашество, чем муж­
чин; в-треп.их (и это, пожалуй, mавное), новый поток частных пожертво­
ваний в новых экономических условиях - а именно они ведь, как отмеча­
лось, выдвинулись на первь1й план, - хлынул в ту обитель, где находи­
лась самая почитаемая всеми слоями населения Казанская икона Божь­
ей Матери. "Выиrрали· от притока именно частных, а не государственных 
пожертвований обладатели и других самых почитаемых местных святынь: 
Раифский и Седмиозерный монастыри с одноименными чудотворными 
иконами Божьей Матери. Опять переплетение субъективных факторов и 
объективных. 
И таких важных примеров в работе приведено еще немало. Без ·част­
ного• нет и общего, и этот принцип конкретно реализуется непосредствен­
но в данном параграфе. Основной вывод по нему: субъективные факто­
ры играли очень большую роль в общем процессе "возрождения" старых 
монастырей епархии в описанный период. В цепом более древние и "тра­
диционные· по укладу (XVI в.) монастыри обычно развивались более 
медленно, чем более молодые (XVll - нач. XVlll вв.) - хотя, кроме возра­
ста, очень сильные коррективы в этот процесс вносили и такие факторы, 
как наличие священных реликвий в том или ином монастыре или даже 
личный вклад тех подвижников, которые ещё при жизни воспринимались 
как святые- например, Гавриил Седмиоэёрный (1844 -1915) в Седмио-
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э!рной пустыни. Главное - не иrнорироватъ ни один из этих факторов и 
ни одну доступную для изучения индивидуальную особенность каждой 
обители. 
В четвертом naparpaфe рассматривается возникновение новых мона­
стырей в экономических усnовиях. Новые экономические усnовия приве­
ли к качественному росту самого числа монастырей - в Казанской епар­
хии начало этоrо процесса в 1861 r. хронопоrически совпало с Великой ре­
формой Александра 11 по освобождению крестьян (открывшей новый, по 
сути буржуазный, период), что очень симвопично. Число монастырей к 
началу ХХ в. в епархии почти удвоилось: в основном по частным инициа­
тивам и на частные пожертвования, прибавилось 13 новых, "заwтапtых·, 
к 15старым. 
Инициативу их основания именно ·снизу· подчеркивает сама история 
их возникновения: как правило. сначала люди, добиваясь разрешения. 
сами объединяются в общину и обычно лишь нескоnью лет спустя общи­
на официально регистрируется, а ещё позже, как бы пост-фактум, ей при­
сваивается статус монастыря. Именно так образовались практически все 
из списка новых монастырей епархии (1860-х -1910-х rr.) ,- в скобках даны 
rоды регистрации. Мужские монастыри: 1) Михаило-Архангепьский "чере­
мисский" (1868 г.): 2) Александро-Невский "чувашскмй" (1902 г.); 3) Ашта­
вай-Нырская "черемисская· община (1907 г.); 4) Трехсвятительский креще­
нотатарский скит (1903 г. - зарегистрирован и приписан к Спасо-Преобра­
женскому Казанскому, с 1911 r. -самостоятельный). Женские монастыри: 
1) Успенский Чистопольский (1864 г.); 2) Троицкий Козьмдемьянский ·чере­
мисский" (1877 г.); 3) Богородице-Сергиевский Царевсжокшайский "чере­
мисский" (1886 г.); 4) Троицкий Лаиwевский (1888 r.); 5) Введенский Верши­
но-Сумский "черемисский" (1894 r.); 6) Александринский Ядринский "чу­
вашский" (1898 г.): 7) Котлоушский чувашский (1901 r.); 8) Николаевская 
Тетюшская община(1903 r.); 9) Покровская Мамадышская община (1911 г.). 
Экономически (да и по численности братий) все эти монастыри оказа­
лись наиболее быстрорастущими по сравнению со старыми. что объяс­
нялось свежим импульсом в развитии. эффектом "быстрого старта~. На­
пример, Михаило-Арханrельский монастырь, братия которого изначаль­
но "по штату• должна была насчитывать 14 человек, в 1892 г. насчитыва­
ла уже 33 чел., а за 25 лет к моменту революции выросла до 101 (огром­
ный и даже уникальный показатель для мужского монастыря). Запасы 
его капиталов в 1892 r. - почти 63 тыс. руб., - более чем в 3 раза превос­
ходили показатель Свияжского Успенского первоклассного монастыря, в 
2 раза - Кизического, в 1,5 раза - прославленного Седмиозйрного мона­
стыря. Всё зто было накоплено, как значится в ведомости 1892 г., "на 
средства разных благотворителей". 
Соседний и основанный лишь несколько лет аtустя Тооиuкий Козьмо­
демьянский женский (также "черемисский·). хотя и уступал в конце XIX в. 
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по запасу капиталов (ок. 22 тыс. руб. в 1892 r.), но имел большое количе­
ство монахинь с послушницами - всего 214 человек (в том же 1892 г.)­
что уступало во всей епархии одному лишь Казанскому Богородицкому 
первоклассному монастырю. 
К 1917 г. 139 монахинь и послушниц было в Вершино-Сумском "чере­
мисском· монастыре (несмотря на его бедность. - запасы капитала ме­
нее чем в 6 тыс. руб. к тому времени), 55 - в Котлоуwском Чувашском 
(также не очень богатом: чуть более 14 тыс. в 1917 г.). 48 - в Покровской 
общине; 7 монахов, а с послушниками - 57 насчитывалось в малоизвес­
тном Трехсвятительском крещенотатарском скитv. основанным лишь в 
1903 г. (довольно крупный показатель численности для мужского монас­
тыря). Хозяйство всех этих обителей только еще "вставало на ноги", но 
едва начавшийся взлет был прерван октябрьской революцЩ!й 1917 г. и 
последовавшими трагическими событиями. 
Завершая краткую характеристику молодых монастырей, можно ска­
зать, что они буквально преобразили всю церковно-монастырскую систе­
му Казанской епархии (разумеется, это характерно и в целом для Рос­
сии), переведя медnенно шедший и прежде процесс "монастырского воз­
рождения" XIX в. на новый качественный уровень. Теперь это была уже в 
полном смысле новая хозяйственная - и не только хозяйственная, -~ 
тема. Окончательное стирание по сути всякой разницы между "штатны­
ми" и "заштатными· монастырями - т.е. упразднение государственного 
бюрократизма. навязанного в XVlll в., и достижение по сути своболы как 
в ведении хозяйства, так и в принятии новых членов братии - вот один из 
основных итогов всеrо "монастырского возрождения" Нового времени. 
завершенного и логически доведенного до конца именно этим "всплес­
ком" возникновения новых, быстроразвивающихся обителей. 
Именно этот эволюционный по характеру (но почти "революционный" 
по своей сути для системы) процесс и завершает тему, избранную пред­
метом исследования для 11 главы - тему ·монастырского возрождения·, 
выразившегося в росте числа братии и д0ходов. Красноречивые количе­
ственные и качественные показатели сами наводят на основной вывод, 
что возрождение это несомненно было, имело значительные масштабы 
и соответственно - огромное историческое значение дnя всей церковной 
истории России. Остается лишь рассмотреть в следующей главе, на чтQ 
же эти быстрорастущие доходы тратились, чтобы лучше и качественней 
представить себе всю хозяйственную монастырскую систему изучаемоrо 
периода. 
Третья mава диссертации посвящена изучению основных статей рас­
ходов монастырей Казанской епархии в рассматриваемое время. 
Н.М.Никольский упорно доказывал тезис о "паразитизме• церковной во­
обще и особенно монастырской экономики - и тезис этот, упав на бnаго­
датную почву, к сожалению, стал общим местом множества работ. Целая 
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глава его крупнейшей моноrрафии так и называется ·о паразитизме цер­
ковной экономики· - и речь 8 ней идАт именно о XIX - начале ХХ 88. 
тезис. по большому с:чflту, сводится к тому, чтобы была простая аuуму­
ляция средств при якобы отсутствии производительного труда и соци­
альной поnьзы для общества, т.е. вnивание средств есть, а отдачи нет. 
ЕщА более грубо подобные выводы формулировались обычно 8 пуб­
лицистических м ·научно-публицистических" работах всего советского 
периода. Стереотип же в общественном мнении, пожалуй, сохранился м 
после окончания этого периода. Изначальная же причина - тенденциоз­
ный и односторонний способ изучения только дох0дов - при иrнорирова­
нии изучения расходной структуры (или же - ПОIС83 в виде иллющрации 
лишь тех отдельных статей расходов, которые анеwне как бы вписыва­
ются в данный тезис). Способ этот, изначально заданный идеологически, 
а теперь сохраняющийся как бы в силу инерции, стал уа как бы чем-то, 
само собой разумеющимся и самодостаточным для иссnедованмя. 
А действительно - на что мог тратиться доход? Этому далеко не рито­
рическому, а одному из основных для нашей темы вопросу можно и нуж­
но посвятить целую главу. Вопрос - и хозяйственный, и исторический, и 
культурный, и даже, в какой-то степени, нравственный. 
Изучение широкого круrа источников позволяет указать на особую роnь 
строительной деятельносrм как главной статься расходов монастырей. 
Остальные статьи (на продовольсrаие, на содержание архимандритов, 
на содержание малочисленных монастырских школ и т.п.), выражаясь 
языком статистики, пренебрежимо малы - 8 пределах ок. 5, реже боль­
ше. процентов. Монастырская экономика данноrо периода ориентирова­
лась не на простое воспроизводство продукции, жмэненно необходимой 
для существования братии (как это, действительно, было 8 некоторых 
обителях сразу после секуляризации 1764 г.) - а на "бпагоукрашение" 
обителей. Приходно-расходные книги за самые ра:sные годы XIX - нача­
ло ХХ в. показывают, что 90-95% расходов м более (проценты выведены 
автором работы из абсолютных цифр в этих книгах) шло на строитель­
ство монастырских ансамбпей или ремонт обветшавших храмов. Посколь­
ку почти все ансамбли, как доказывается дальше, имели большую исто­
рико-архитектурную ценность (и это характерно не только для Казанской 
епархии), то вряд ли эту строительную деятельность можно назвать при­
мером "паразитизма·. 
С другой стороны (и это не менее значимо), архитектура монастырей 
становится одним из важнейших показателей для современного иссле­
дователя их экономичеасого состояния в тот или иной период. Периоды 
расцветов всегда знаменовались периодами наиболее бурного строитель­
ства, а этапы упадка - промежутками застоя в строительстве. Таким об­
разом, изучение этапов мон8СТЪ1рского строительства no сути равносильно 
изучению хозяйственного состояния обителей, изучению темпов расхо-
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дов - в любые интересующие нас годы. Эту достаточно новаторскую ме­
тодику исследования автор применяет в данной работе - и реализует 
конкретно в данной mаве. 
Рассмотрим этот процесс на примере сначала древних (до XVlll в.) 
монастырей епархии. Их ансамбли уже сформировались в предшествую­
щие века, но в результате зкономическоrо возрождения и - как следствие, 
- расцвета строительства в Х/Х в .• эти ансамбли, естественно, претерпе­
вали изменения. По масштабам этих изменений и моw.но безошибочно 
судить о темпах и тенденциях роста тоrо или иноrо монастыря как хозяй­
ственного субъекта, т.е. - о масштабах самоrо роста - о масштабах ~ 
х0дов, которые в разные годы мог позволить себе тот мли иной монас­
тырь. Попутно, в тех случаях, где зто необходимо, приходится оговари­
вать вопрос архитектурной ценности построенных сооружений - как воп­
рос профессионализма нанятых архитекторов, строителей, художников 
или реставраторов. В противном случае, действительно может сложить­
ся поверхностный вэmяд о "паразитизме церковной экономики". не со­
здавшей будто бы ничего ценноrо и выходящего эа рамки практических 
нужд самой братии. 
По моему мнению, правомерно выделить условно 2 группы монастыр­
ских ансамблей епархии: сформировавшиеся в основе своей до XVlll в. 
включительно (отдельные постройки XIX - начала ХХ ев. лишь вписыва­
лись в сложившийся ансамбль) и, наоборот, сложившиеся в XIX - начале 
ХХ ев. (все сохранившиеся более ранние постройки как бы "раствори­
лись" и стали малозаметны среди новых). Это деление позволяет чётче 
проследить тенденцию развития монастырей в данный период. В работе 
выявлена закономерность: те монастыри, которые выше назывались, как 
пережившие основной расцвет до секуляризации 1764 г. (те же прежние 
"гиrанты": Свияжский Успенский, Спасо-Преображенский Казанский и чуть 
более мелкие - Зилантов, Кизический), и ансамбли сохранили главным 
образом от того времени. Самые же яркие примеры расцвета доходов 
именно в XIX в. (Казанский Богородицкий, Раифский, Седмиоэёрный, 
Иоанно-Предтеченский Свияжский) и в плане строительных расходов "от­
личились· тоже в XIX - начале ХХ в. Ярtеий показатель единства доходов 
и расходов, хозяйственного положения и темпов строительства! 
При этом, поскольку доходы в XIX - начале ХХ в. росли у всех прак­
тически без исключения местных обителей, то и про ансамбли 1 группы 
нельзя сказать, что расходы на их поддержание в XIX в. были малы: про­
сто большая часть, как показывают архивные документы, уходила обыч­
но на ремонт обветшавшего, на "латание дыр", но также и на строитель­
ство новых келий и хозяйственных построек (храмы в этих монастырях 
сохранялись прежние, но с большими изменениями и надстройками). 
Раскоды же на строительство даже отдельных сооружений (особенно 
у обителей 11 группы) были огромны. Например, главный собор Казанско-
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го Богородицкоrо монастыря стоил более 57 тыс. руб., а на его Никольс­
кий собор тогда же было выдеnено ещ6 50 тыс.; почти столысо же, прав­
да, уже в ценах середины.ХIХ в., стоила постройка Скорбященс:коrо со­
бора Иоанно-Предтеченасого монастыря - самого крупноrо храма в Сви­
яжасе и окрестностях. И зто nиwь немногие иа примеров rрандиоэного 
монастырского строительства в изучаемую эпоху. 
Что же касается архКУектурно-художественной ценности сооружений, 
то у многих обителей она просrо несомненна и признана даже советски­
ми искусствоведами. Это, в первую очередь, оба Свиаских монастыря, 
Иоанно-Предтеченасий монастырь Казани, Мироносицкий монастырь под 
Цар6вококwайском (ЙОWкар-Ола), храм которого с колокольней пользу­
ется особым интересом краеведов как "самая древняя церковь на терри­
тории Республики Марий-Эл" (XVll в.). Попозже, бnюке 1 нашему време­
ни, была признана и уникальная ценность таких относительно более "мо­
лодых" ансамблей как Раифскмй, Седмиоэtрный, а самое главное - хуже 
всеrо сохранивwеrося, утерянною, но некогда совершенно бесценного 
Каэанскоrо Боrородицкоrо монастыря, представлявwеrо в прежнем виде 
уникальнейший по единству ансамбль классицизма начала XIX в., круп­
нейший в Поволжье. 
Основные выводы параrрафа: 
- большая часть ансамбnей вышеуказанных старых обителей сильно 
(более чем на половину состава) изменилась в XIX - начале ХХ в. - что 
еще раз подтверждает, в соответствии с авторской методикой, факт их 
ХО3ЯЙСТJ8ННОГО расцвета В ЭТОТ период; 
- изучая строительную деятельность, неправомерно говорить, что 
период до секуляризации XVlll в. был. якобы, более благополучным для 
монастырей, чем период XIX в.: в этот последний было построено не мень­
ше храмов и жилых келейных корпусов, чем за все предыдущие века с 
основания Казанской епархии: XVl-XVlll вв.; 
- архитектурная ценность ансамблей- их добраrность и соответствие 
лучшим традициям своего времени, - не позвоnяет10В0рить о "паразити­
цеском" характере их строительства, так как их значение не ограничива­
лось только культовым, а приобретало культурно-исторический характер. 
Важно дать в tретьем параrрафе характеристику 13 новых монасты­
рей Казанской епархии. Есrественно, как и у старых монастырей, их об­
лик полность~о зависел от финансового бnаrосостояния - от масштабов 
расходов, какие можно было себе позволить. Только эдесь эта зависи­
мость - еще более прямая и непреложная: ведь если у древних монасты­
рей издавна имелись старые ансамбли, которые можно было и просто 
постепенно "латать•, то эдесь обители возникали м строились sa кратчай­
ший промежуток времени nрактмчески на пустом месте. Строитеnьство 
их шло более бурно, более высокими темпами - и хотя все сооружённое 
не представляло такой архитектурно-историчеасой ценности, зато оно 
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является для исследователя более непосредственным (в чистом виде) 
показателем финансовоrо состояния - чеоез РасхОАЫ. 
Правда, вей-таки не все новые обители возникали совсем "на пустом 
месте" - мноrие образовались на основе существовавших ранее приход­
ских церквей или богаделен. Это очень интересная тенденция конца XIX 
- начала ХХ в. - совершенно противоположная тому, что было век назад: 
тогда, наоборот, на месте упраэднённых в 1764 г. монастырей образовы­
вались приходские церкви. 
все же, естественно, большая часть новых монастырей построена 
после их возникновения - чаще по прошествии нескольких лет. Самые 
крупные комплексы (по 2-3 храма и по несколько больших корпусов) 
сформировались, конечно, в самых богатых из новых монастwрей: Миха­
ило-Архангельском Коэьмодемьянасом (который, будучи таким молодым 
и "заштатным". превзошёл по запасам капитала в 2-З раза даже некото­
рые штатные), Успенском Чистопольском, Троицком Лаиwевском и дру­
гих. Наиболее интересен в архитектурно-художественном плане, пожа­
луй, последний, построенный на компактной площади (1 дес. 1002 кв. 
сажени) практически по единому замыслу зодчеrо Малиновскоrо всего за 
несколько лет. 
В целом можно отметить, что архитектура "молодых" монастырей, ко­
нечно, менее интересна: более эклектична (в духе рубежа веков) и неори­
гмнальна. Но сам факт такоrо бурноrо строительства в 1860-х-1900-х гг. 
еще раз свидетельствует о громадном монастырском "возрождении", а 
также об экономическом расцвете нашего края в капиталистический пери­
од (после реформ 18~70-х rr.), так как практически Вd! з'rО строительство 
проходило на деньFИ купцов, мещан и разбогатевших крестьян и было бы 
невозможно в таких масштабах в предшествующие десятилетия. 
В заключении подведены итоги исследования, сформулированы ос­
новные выводы. 
Выводы диссертации опровергают расnространённый тезис о всеоб­
щем упадке монастырей и монашества в XIX в. Наоборот, на примере 
статистически показательной Казанской епархии видно, что возрождение 
XIX - начала ХХ в. экономически поднимает обители на уровень, во мно­
rом более высокий, чем до реформы Екатерины 11. 
Проведённое на данном, местном, материале при постоянном сравни­
тельном анализе с общероссийскими тенденциями, исследование ценно 
тем, что позволяет частично экстраполировать его выводы на общероссий­
ский уровень. Таким образом, ответив на ряд актуальных вопросов мест­
ной истории нашего края, оно отчасти заполняет определённый пробел и 
в российской историографии - по общей большой теме церковной истории 
Нового времени и хозяйственных процессов в церковной системе. В этом 
состоит и определённая новизна работы. и, хочется верить -ее значение. 
Например, показана и обоснована периодмэауия ·монастырской истории 
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изучаемой эпохи. Указанные 2 этапа: 1800-е- 1850-е и 1860-е - 1910-е гг. 
(см. выводы по гл. 11) - выведены не столько на основе внешнего призна­
ка. т.е. Великих реформ Александра 11, сколько на основе всей совокупно­
сти изучения внутренних процессов: темпов и качества хозяйственного 
роста, роста чёрногодуховенства, роста числа самих монастырей и т.д. 
Разумеется, остается ещё широкий простор для новых исследований 
по такой малоизученной теме отечественной истории, как история мона­
стырская. 
Апробация реэvльтатов исследования. Диссертация обсуждена на за­
седании кафедры отечественной истории до ХХ в. Казанского государ­
ственного университета и рекомендована к защите. Основные положе­
ния исследования нашли отражение в выступлениях автора на различ­
ных научных конференциях в 1997-2000 гг. 
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